SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 4/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | N NEEEE. .
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Gucmanova 19/670, Leopoldov, zastiipeného
JUDr. Vladimirom Franom, LL.M., advokatom, Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom, proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 6Tk/3/2020 z 1. jina 2021, uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/40/2021 z 31. augusta 2021 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo/48/2022 z 24. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 13. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) oznacenymi rozhodnutiami
vSeobecnych stdov. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zruSit a vec vratit na d’alSie konanie
a uplatiiuje si ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a namietanych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Namietanym rozsudkom okresného sudu z 1. jina 2021 bol staZovatel uznany za vinného
z obzvlast’ zdvazného zlo€inu sexualneho zneuzivania, pokra¢ovacieho precinu ohrozenia mravnej
vychovy mladeze, pokracovacieho zlo¢inu vyroby detskej pornografie, pokratovacieho precinu
sexudlneho zneuZivania, zlo€inu rozSirovania detskej pornografie, z pokracovacieho zloc¢inu
kupliarstva v §tadiu pripravy, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 14
rokov so zaradenim na vykon do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom
strazenia, bol mu uloZeny ochranny dohl'ad a sexuologické lieCenie tstavnou formou. Okresny sud
po vykonanom dokazovani dospel k zdveru o vine st'azovatel'a a pri ivahe o druhu a vyske trestu
prihliadol na sp6sob spachania ¢inu umyselnym konanim, jeho nésledok, jednak spdsobenie t'azkej



ujmy na zdravi mal. poskodene] |l jednak extrémne nebezpecny a sofistikovany spdsob
ohrozenia mravnosti najzranitel'nejSich ¢lenov spoloc¢nosti — deti a konanie vo forme priameho
umyslu. U osoby obzalovaného podla sudu islo o nebezpe¢ného sexudlneho predatora, ktory
na uspokojenie svojich devidcii zneuzival nielen vlastni dcéru ako osobu, ktord je na neho hlavne
citovo odkazana, ale i1 ostatné deti, ktoré dokazal svojim vplyvom primit’ k tomu, aby mu posielali
fotografie s obnazenymi Castami ich tiel. Vzhladom na absolutne popieranie tejto deviacie
zo strany stazovatela podla ndzoru sudu predstavoval extrémne nebezpecného Cloveka, o ¢om
sveddi i to, Ze bol v minulosti odsudeny pre zlo¢in sexualneho zneuzivania.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid namietanym
uznesenim z 31. augusta 2021 tak, Ze odvolanie zamietol. Krajsky std preskiimal rozhodnutie
o vine stazovatela v jednotlivych skutkoch, zaoberal sa hodnotenim ddokazov, na ktorych bol
postaveny zaver o vine st'azovatela, a dospel k zaveru, Ze spravne postupoval sud prvého stupia,
ked” obzalovaného stazovatela uznal za vinného, jeho obhajobné tvrdenia vyhodnotil ako
nevierohodné a dodal, Ze z dokazovania vyplynulo, ze Zalované skutky sa stali tak, ako st uvedené
v napadnutom rozsudku stdu prvého stupiia. Podl'a zadverov odvolacieho sudu prvostupiiovy sud
nepochybil nielen pri pravnej kvalifikdcii, ale ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

5. Obom namietanym rozhodnutiam predchddzal rozsudok okresného sudu z 9. marca 2021
a uznesenie krajského sudu z27. aprila 2021, ktorym krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok,
konstatujiic nepreskiimatelnost’ v tvahach, ktoré viedli okresny sud k vyroku o vine, a vec vratil na
prejednanie a rozhodnutie stidu prvého stupna.

6. Proti namietanému uzneseniu krajského sudu z 31. augusta 2021 podal stazovatel' dovolanie
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku.

7. O podanom dovolani rozhodol najvyssi siid namietanym uznesenim z 24. januara 2024 tak, ze
dovolanie stazovatel'a odmietol, ked’ dospel k zaveru, Ze nebol naplneny zZiaden zo stazovatel'om
uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371 Trestn¢ho poriadku. K stazovatelovym nédmietkam
porusenia prava na obhajobu zddraznil, Ze stidy nizSieho stupiia nélezite vysvetlili, preCo odmietli
uvedené¢ dokazy vykonat, zpostupu organov Cinnych v trestnom konani atiez stdov nizSich
stupiiov podl'a najvySSieho sudu nevyplyvalo, Ze by neprejavili reSpekt k pravam obvineného,
najma k pravu na spravodlivy proces, a konanie realizovali uc¢elovo v jeho neprospech. Najvyssi sud
sa vyjadril aj k pravnej kvalifikdcii stihanych trestnych cinov, ktoré povazoval v rozsudku
prvostuptiového sudu za spravnu. K namietke nedostatocného a nepresvedcivého odovodnenia
rozhodnutia v pisomnom vyhotoveni rozsudku prvostupiiového sudu najvyssi sud poukézal na to, Ze
primerane kriticky a dorazne sa s touto skutonost'ou vysporiadal uz odvolaci sud, ktory zistené
nedostatky aj sam odstranil a rozsiahlo vyhodnotil vykonané dokazy.

8. Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenie najvyssieho sudu bolo jeho obhajcovi dorucené 14. jina 2024.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Podl'a stazovatela v konani dosSlo k poruSeniu prdva na obhajobu a porusSeniu prava na
spravodlivy proces, pretoze nebolo vyhovené navrhu obhajoby na priame vypocutie mal. ||
amal. | lllllra hlavnom pojedndvani. KonStatovanie sudu, Ze v tomto pripade je potrebné



uplatnit’ vynimku zo zdsady bezprostrednosti a priamosti dokazov vykonavanych na hlavnom
pojednavani a ze sid musi reSpektovat’ i prava posSkodeného, ked’ existuje dovodna obava, ze by
ozivenie spomienok v pamiti svedka mohlo nepriaznivo ovplyvilovat’ jej dusevny a mravny vyvoj
alebo vystavit' riziku druhotnej viktimizacie, povazuje stazovatel za nedovodné. Zo svedeckej
vypovede mal. |l jednoznacne vyplyva, ze tato popiera vSetky skutocnosti uvadzané
v obzalobe. Z uvedené¢ho vyplyva, ze by nemohlo ddjst’ k oziveniu nejakych spomienok v pamati
mal. Il ktoré by mohli nepriaznivo ovplyviovat’ jej dusevny a mravny vyvoj. Vypoved mal.
I ripravného konania povazuje st'azovatel’ za zaujata a tendencnu. V priebehu dokazovania
na hlavnom pojednavani obhajoba spochybnila doveryhodnost' tejto vypovede dolozenou SMS
komunikaciou medzi poSkodenou mal. || 2 mal. I Taktiez mal. | pri
svedeckej vypovedi v pripravnom konani potvrdila informovanost o celom pripade, ¢o
nasvedcovalo aj ovplyviiovaniu zo strany jej matky.

10. Za porusenie prava na obhajobu povazuje stazovatel' taktiez odmietnutie navrhu obhajoby
na vykonanie kontrolného znaleckého posudku k posudkom znalkyne PhDr. Eleny Fortis. Sud
v tejto stvislosti ani nereSpektoval nazor iného znalca, MUDr. Denisy Mészarosovej, o tom, Ze
suvis posttraumatickej stresovej poruchy nie je mozné urcit jednoznacne a klast za vinu
stazovatel'ovi. Za smerodajny bral sud iba nazor znalca, ktory bol v neprospech stazovatela. Std
taktiez nezohl'adnil zaver znalca o tom, ze vypoved mal. |Jjjjillic z hl'adiska vierohodnosti nizka
a ze tato je pod tlakom zo strany matky, teda byvalej manzelky stazovatela. Zaver znalkyne PhDr.
Eleny Fortis o traume mal. || llvychadza z toho, ze konanie, ktoré uvadzala byvald manzelka
stazovatela a dcéra [l sa reélne malo stat’. Len z tohto dovodu dala znalkyiia do suvislosti
vznik posttraumatickej stresovej poruchy u mal. |l s osobou staZovatela. Konanie vSak
nebolo preukézané a sama mal. [l to poprela, pricom jej vypoved podporuji aj svedecké
vypovede o0sob, ktoré poznaju stazovatela a jeho dcéru, mal. |l Samotna posttraumaticka
stresova porucha u mal. il ma podla nazoru stazovatela povod v tom, ze od mala je
vychovavana nim a trpi stratou a nezaujmom matky.

11. Podl'a ndzoru stazovatel'a uplatnenim vynimky zo zasady bezprostrednosti a priamosti dokazov
vykonavanych na hlavnom pojedndvani bolo zdvaznym spdsobom zasiahnuté¢ do jeho prava
na spravodlivy proces a obhajobu.

12. Stazovatel’ poukézal na to, Ze povodny rozsudok okresné¢ho stidu z 9. marca 2021 bol zruSeny
uznesenim krajského stidu z 27. aprila 2021. Odvolaci sud ulozil prvostupiiovému sidu v zmysle
§ 168 Trestného poriadku podrobne vylozit, ktoré skutoCnosti povazuje za dokdzané, o ktoré
skuto€nosti svoje skutkové tvrdenia oprel a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Odvolaci sud prezentoval nazor, ze z odovodnenia rozsudku okresného sudu z 9. marca
2021 nebolo zrejmé ani to, ako sa sud vyrovnal s obhajobou. Prvostupiiovy sud vSak napadnuty
rozsudok opidt vydal s tym istym odovodnenim a s tymi istymi nedostatkami, pricom Zziadnu
z vytykanych skuto¢nosti neodstranil. Po vrateni veci na nové konanie a rozhodovanie okresny sud
nevykonal Ziadne dokazovanie, ktorym by sa pokusil odstranit’ odvolacim sudom vytykané
skuto€nosti, nevyhodnotil ani nevysvetlil svoje povodné tivahy a na tychto iba zotrval.

13. Podl'a ndzoru st'azovatela bolo taktiez zasiahnuté do jeho prav vykonanim tdajnej rekognicie,
ktort mala absolvovat’ poskodena [, ked ako sama uviedla, pocas vysluchu na policii mala
stazovatela spoznat’ podl'a predlozenych fotografii. V sidnom spise sa vSak ziadna zéapisnica



o rekognicii ani ind zmienka o jej vykonani nenachadza. Stdy sa taktiezZ nezaoberali zakonnostou
zistenia a stotoznenia pachatel’a skutkov vedenych pod bodmi 2 az 9, zdkonnostou zabezpecenia
rozhodujucich podkladov pre formulaciu skutkov od prevadzkovatelov portdlov, na ktorych
komunikacia a vymena fotografii mala prebiehat. V tomto smere stazovatel’ pocas celého konania
vytykal viaceré nedostatky.

14. PorusSenie prava na spravodlivy proces a na obhajobu sa teda tykalo nielen porusenia rovnosti
stran a kontradiktérnosti pri vykonavani dokazov, ale predovsSetkym v neochote preukazovat
rozhodujice skutoCnosti. Vsetky tieto nedostatky a porusenia prava na obhajobu tak v kone¢nom
dosledku zasadnym spdsobom ovplyvnili celé konanie, ako aj jeho vysledky a viedli k nespravnym
zisteniam a nespravnym zaverom stidu. Study podl'a jeho nazoru skizli do povrchného vykonania
dokazovania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom okresného sudu:

15. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
poskytuje ustavny sid v konani podla uvedeného c¢lanku ochranu zikladnym pravam alebo
slobodam fyzickych oséb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky primarne vieobecné stidnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

16. Stazovatel mal moZnost podat’ proti namietanému uzneseniu okresného sudu Uc€inny
prostriedok napravy, odvolanie. Stazovatel’ odvolanie aj podal a bolo o ilom rozhodnuté uznesenim
krajského sidu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnil staznost stazovatela
v tejto &asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*‘) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav uznesenim krajského sudu:

17. StaZzovatel mal moZnost podat’ proti namietanému uzneseniu krajského sudu uwcinny
prostriedok napravy, dovolanie. St'azovatel’ dovolanie aj podal a bolo o ilom rozhodnuté uznesenim
najvyssieho sudu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tistavnu staznost’ stazovatel'a aj
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvysSieho sidu:

18. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou poznamenava, 7e v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery



zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s Uustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
1. US 137/08, 11I. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom a jeho
ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

19. Ustavny sud tieZ akcentuje, e mu neprinaleZi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutoénosti, na
podklade ktorych bola alebo nebola vyvodend trestnopravna zodpovednost’ urcitej osobe, ani
hodnotit” a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost’/dovodnost’, resp. to, ¢i
si/nie s postatujiice na zaver o jej danosti. Ulohou Gstavného sidu ako nezavislého organu
ochrany ustavnosti je skumat iba tstavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynice
zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i neprekracuju
ramec ich Ustavnej udrzatelnosti v konfrontécii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej
veci. Ustavny std teda (rovnako ako dovolaci sud) nie je mozné vnimat ako tzv. skutkovy sud,
ktory by vykonéval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez, ze nie je v poradi
dal$im sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela. V tomto smere preto
nevykonava procesné ukony trestného konania, nehodnoti relevanciu dokaznej matérie a nemdze
ani substituovat’ pravne zavery prijaté organmi ¢innymi v trestnom konani, pokial’ nie si v zjavnom
rozpore so znenim, zmyslom a ucelom vo veci aplikovanych pravnych noriem. To sa netyka
zjavnych skutkovych omylov v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ktoré st preskimatelné
ustavnym sudom v konani o Ustavnej staznosti.

20. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvyssi sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
s tstavou a dohovorom. Na ucely postdenia Ustavnej staZnosti stazovatela sa Ustavny sud
podrobne oboznamil s obsahom odovodnenia uznesenia krajského sudu a tiez s obsahom
odovodnenia rozsudku okresného stdu, a to v sulade so svojim ustdlenym prdvnym nazorom, podla
ktorého odovodnenia rozhodnuti sidov nemoZno posudzovat izolovane, pretoZe tieto konania
z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

21. Stazovatel'ove podstatné namietky predloZzené v Ustavnej staznosti sa tykaji vykonaného
dokazovania (nevyhovenie ndvrhu obhajoby na priame vypocutie maloletych poskodenych na
hlavnom pojednavani; odmietnutie ndvrhu obhajoby na vykonanie kontrolného znaleckého posudku
a tvrdené nezohladnenie zaverov znalca v prospech stazovatela; pochybnosti tykajuce sa
rekognicie zo strany poskodenej | 2 neodstranenia pochybeni okresného stdu
v predchadzajucom rozsudku z 9. marca 2021, ktory po jeho zruSeni uznesenim krajského sudu
z 27. aprila 2021 neodstranil krajskym sudom vytknuté pochybenia.

22. Okresny sud k navrhu obhajoby na vykonanie dokazov priamym vypocutim maloletych na
hlavnom pojednéavani uviedol, Ze tento navrh odmietol z dovodu zdujmu na ochrane poSkodenych.
Poukézal na ustanovenie § 135 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré stanovuje vynimku zo zasady
bezprostrednosti a priamosti dokazov vykonavanych na hlavnom pojednavani, ktord sa uplatituje
prave v takychto pripadoch, kedy sud musi reSpektovat’ nielen prava obvinené¢ho, ale i préva
poskodeného, a vtedy, ked existuje dovodna obava, Ze by ozZivenie spomienok v paméti svedka
mohlo nepriaznivo ovplyviiovat’ jeho duSevny a mravny vyvoj alebo ho vystavit’ riziku druhotne;j



viktimizécie. Okresny sud uviedol, Ze uz zo samotného vysluchu mal. poskodenc; |
zaznamenané¢ho na kamerovom zazname vyplynulo, Ze jej opakované vystavenie spomienkam
z minulosti by jej mohli poSkodit’ zdravie.

23.Co sa tyka navrhu obhajcu na vykonanie kontrolného znaleckého posudku z dévodu
stazovatel'om tvrdenej zaujatosti znalkyne PhDr. Eleny Fortis k osobe stazovatela, okresny sud
uviedol, ze nevzhliadol Ziadny zakonny, objektivny a ani subjektivny dovod na prijatie zaveru
o tom, Ze znalkyna bola vo¢i nemu zaujata. V tomto konkrétnom pripade sa znalkyina v ramci svojej
profesie venovala postdeniu oséb obzalovaného, ako i poskodenych. Skuto¢nost, Ze znalec
vo svojom posudku odborne hodnoti osobu obzalovaného a poskodenych tak, ze jemu sa to nepaci,
nie je dovodom na vyslovenie zaujatosti znalca voci obzalovanému, pri¢om sud konstatoval, Ze vo
veci boli vykonané aj posudky z pribuznych odborov ako psychiatria a celkovo dotvaraju
charaktery vySetrovanych osob.

24. Krajsky sid v namietanom uzneseni okrem iného uviedol, Ze vec bola konajucim sendtom
preskimana opakovane, pretoze v danej veci ide uz o v poradi druhy odsudzujici rozsudok, ked’
rozsudok z 9. marca 2021 krajsky sud zrusil, konstatujiic jeho nepreskiimatel’nost’ v tivahach, ktoré
sud viedli k vyroku o vine, a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Po vydani nového
rozsudku z 1. jina 2021 bola vec opitovne predlozend na preskiimanie a odvolaci sud bol nuteny
konstatovat, ze z pohl'adu podmienok § 168 ods. 1 Trestného poriadku a poziadavky, ktoru
vo svojom zruSujucom uzneseni z 27. aprila 2021 nastolil, tato prvostupiiovy sud opét nesplnil
a v tomto smere suhlasil s ndzorom obhajcu, Ze doSlo opat’ k zlyhaniu pri odévodneni rozsudku,
ktoré v dostatocnej miere neposkytlo odpovede na vSetky argumenty, ktoré boli obhajobou
a obZalovanym predostreté. Prihliadajuc na skuto¢nost, ze vo veci sa voci staZovatel'ovi viedlo
vtom Case trestné stihanie vdzobne a tento sa nachadzal vo vézbe, ale aj na skutoCnost, Ze
v dvojin$tan¢nom konani rozhodnutia prvostupiiového a v spojeni s tymto aj druhostupiiového sudu
tvoria jednotu, odvolaci sud sdm poskytol uvahy a argumenty, priCom vo svojej podstate povazoval
rozhodnutie okresného sudu o vine obzalovaného za spravne. Krajsky sud sa v odévodneni
uznesenia zaoberal hodnotenim ddékazov, na ktorych je postaveny zaver o vine staZovatela
v jednotlivych skutkoch, tieto dokazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach, rozsiahlo
sa zaoberal aj znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis (odvetvie klinickej
psychologie dospelych a psychologie sexuality), ako aj znalkyne MUDr. Denisy Mészarosovej
(odbor psychiatrie) a v reakcii na vyjadrenia obhajoby std uviedol, Ze pri postdeni tychto dokazov
rozhodne neuprednostnil jeden posudok pred druhym, ale prihliadal na ne v komplexe, a teda aj vo
vzajomnych suvislostiach, a k tymto pristipilo eSte aj znalecké dokazovanie tykajuce sa osoby
stazovatela znalcom MUDr. Ivanom André, PhD., MPH, MHA (odvetvie psychiatrie a sexuologie).

25. Najvyssi sud sa v uzneseni o dovolani vyjadril k stazovatelovym namietkam poruSenia prava
na obhajobu, ktoré¢ totozne prezentuje stazovatel’ a j v ustavnej staznosti. Najvyssi sid poznamenal,
ze sudy niz$ieho stupiia nalezite vysvetlili, preCo odmietli uvedené dokazy vykonat’. Poukézal na to,
ze sud nie je povinny vyhoviet’ ndvrhom strdn na doplnenie dokazovania, ked'ze v zmysle § 2
ods. 10 a 11 Trestného poriadku méa v rdmci rozsahu vlastnej Givahy moznost' zvolit' vhodné
dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie. Odmietnutie navrhov stazovatela na doplnenie
dokazovania vypocutim maloletych na hlavnom pojednavani a odmietnutie navrhu na vykonanie
kontrolného znaleckého posudku, a tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’al$i postup sudu pri
dokazovani podla jeho predstav, podla najvysSieho stidu nevyvolalo pre stazovatel'a negativne



ovplyvnenie prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu, ktory by predstavoval naplnenie
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. K rekognicii, ktord mala
absolvovat’ poskodend [l ked ako sama uviedla, pocas vysluchu na policii mala obvineného
spoznat’ podl'a predlozenych fotografii, najvyssi sid uviedol, Ze neSlo o vykonanie rekognicie
vzmysle § 126 Trestného poriadku, ale o vyjadrenie k dosial zabezpeCenym dokazom.
K odmietnutiu navrhnutych dokazov najvyssi stid poukdzal na odévodnenie rozsudku
prvostupnového sudu.

26. K namietke nedostatocného a nepresved¢ivého oddévodnenia rozhodnutia v pisomnom
vyhotoveni rozsudku prvostupiiového sudu najvyssi sud poukdzal na to, ze primerane kriticky
a dorazne sa s touto skutocnostou vysporiadal uz odvolaci sud, ktory zistené nedostatky aj sam
odstranil a rozsiahlo vyhodnotil vykonané dokazy, na zdklade ktorych bol prvostupfiovym sutdom
ustaleny skutkovy stav.

27. Ustavny sad po preskiimani rozsudku prvostupiiového sudu, uznesenia odvolacicho stdu
a dovolacieho sudu konstatuje, Ze zistené pochybenia prvostupniového sudu boli v odvolacom
konani odstranené a vSeobecné sudy dali stazovatelovi odpoved na vSetky jeho podstatné
namietky, ktoré predlozil aj v ustavnej staznosti, vysvetlili dovody, pre ktoré nepristipili
k vykonaniu d’alSich dokazov navrhnutych obhajobou, svoj postup opreli o relevantné procesné
ustanovenia a toto odévodnenie mozno povazovat’ z ustavného hl'adiska za dostatocné.

28. VSeobecné sudy vysvetlili dévody postupu podla § 135 Trestného poriadku pri vypocuti
maloletych svedkyn, rovnako sa vyjadrili aj k namietkam nevykonania kontrolného znaleckého
posudku ¢i tvrdeného uprednostnenia znaleckych posudkov v neprospech staZovatel'a a svoj postoj
k tymto namietkam sidy dostatoéne vysvetlili. Pokial stazovatel tvrdi, ze sudy ,skizli do
povrchného vykonania dokazovania “, tento staZovatel'ov ndzor je pomerne jednoznacne vyvrateny
rekapitulaciou rozsiahleho dokazovania v rozsudku okresného sudu, ako aj uzneseni krajského
sudu, ktoré bolo vykonané najmid vysluchom stazovatela, vysluchom svedkov na hlavnom
pojednéavani, vypovedou mal. poskodenej formou prehratia kamerového zdznamu, precitanim
svedeckych vypovedi maloletych svedkyn a svedkov z pripravného konania, dokazovanim
pocetnymi znaleckymi posudkami, vypocutim znalcov na hlavhom pojedndvani a listinnymi
dokazmi zabezpecenymi v pripravnom konani (najmé internetova komunikécia, analyza volanych
telefonnych cisiel, analyza odoslanej a prijatej poSty na socidlnej sieti, analyza komunikacie
uzivatela uctov v programe Skype, zapisnica o vykonani domovej prehliadky atd’.). V konani boli
vyhotovené uz uvedené znalecké posudky znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis, tri znalecké posudky
znalkyne MUDr. Denisy Mészarosovej, znalecky posudok znalca MUDr. Ivana André, PhD., MPH,
MHA, znalecky posudok znaleckej organizécie vo veci stidnolekarskej a antropologickej analyzy,
znalecky posudok znalca z odvetvia pocitacovych programov a vypoctove] techniky, odborné
vyjadrenie znalca tykajuce sa stanovenia veku osob nachadzajucich sa na fotografiach v pocitaci
stazovatela, znalecky posudok pre ucely antropologickej analyzy osoby na fotografiach
zo socialnej siete, znalecky posudok znalca z odvetvia kriminalistickej informatiky, znalecky
posudok zodboru zdravotnictva, odvetvia gynekologie. Rozsiahle dokazovanie popisané
v namietanych rozhodnutiach vSeobecnych stidov preto celkom jednozna¢ne nemozno hodnotit’ ako
»povrchné®.



29. Ustavny sud je toho nazoru, ze odévodnenie rozhodnuti vieobecnych stidov je zrozumitelné,
konzistentné, logické a vychddza zustavne akceptovatelného vykladu a aplikdcie prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku. Argumentéicia najvysSieho sidu v namietanom uzneseni nie je
ustavnou staznostou relevantnym spdsobom spochybnena, nie je formalistickd, priCom dava
stazovatel'ovi jednozna¢né odpovede na nastolené namietky. Rozhodnutia vSeobecnych sudov,
pokial’ ide o staznostné argumenty uvedené v ustavnej staznosti, mozno posudit’ ako v sulade
so zakonom a ustavne konformné, po preskiimani ktorych tstavny std nezistil potenciondlny zasah
do stazovatel'om uvedenych zakladnych prav, ktorych porusenie namieta.

30. Namietky stazovatel’a v Gistavnej staznosti takto neboli v stthrne spdsobilé spochybnit’ tstavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu. Na tomto zéklade ustavny sud podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ustavnu staznost' v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



